Sent. 64@}@045 R.G.on. 744/25
Rep. 6‘53].3009,5
Qin fzutk. /{:;],25

REFUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
SEZIONE XIV CIVILE
in persona /del giudice unico, ha
pronunciatg la seguente
SENTENZA

nel procedimento per omologazione del piano di ristrutturazione
dei debiti del consumatore iscritto a1 n. 744/25 R.G., introdotto
da con ricorso depositato il 30/4/25.

visto il ricorso con il guale ha presentate, ai
sensi| dellfart. 67 CCII e per il tramite dell’organismo di
composizione della crisi, umsplano di ristrutturazione dei debiti
del consumatore e ne ha chiesto 1’omologazione;

visto il decretoc del/TErfibunale in data 19/5/25, con il guale,
ritenuta l"ammissibilitd, della proposta e del piano come
modificato a seguito délle integrazioni richieste, ne ha disposto
la pubblicazione e la comunicazione ai creditori ai sensi dell’art.
70 CCII:

vista la reldzione dell’OCC di cui al sesto comma del citato
art. 70 CCII, depositata il 17/6/25, nella quale ha datoc atto che,
nel termine ‘@i /cui al terzo comma, eranc state formulate
osservazioniswda parte del creditore che aveva la
sussistenza,dei presupposti di ammissibilitd della procedura e la
convenienza della proposta rispetto all’alternativa liguidatoria,
e dei cfeditori comune di che

avevano ‘cappresentato che i rispettivi crediti erano di ammontare
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inferiore a guelli esposti nel piano;
1



ritenuto che le osservazioni formulate dalla
non possono essere condivise per le seguenti ragioni:

- quéntﬁ alla sussistenza dei requisiti di ammissibilita, gia
vagliati in sede di apertura della procedura, sideve rilevare
che 1lo stato di sovraindebitamento del debitore risulta
chiaramente dal rapporto fra attivita e passivité da
ritenersi correttamente valutate, entrambe, nella prc?osta =]
nella relazionel ex jart. 68 CCIi, dellZOCC yYper le fagioni
esposte dal medesimo. OCC nella rélazicne.ek art. 70, sesto
comma  €CII, «da dntendersi in gquesta sede integralmente
richiamaté sul punto;

- deve eséludersi che ricorra, nel caso in esame, la condizione
soégetﬁiva ostativa prevista dall®™axt. 69 CCII con riguardo
alla';éircostanza che il debitore abbia determinato la
sitﬁazione di sovraindebitamento ‘¢on colpa grave, malafede o
frode. Si deve, infatti, rilevare che la valutazione di tali
elementi deve essere condotta alla luce dei principi
contenuti nel codice delia Grisi di impresa, che precludono
1faccesso aila procedura 86lo nel caso in cui il debitore
abbia determinato lo stato di sovraindebitamento con ceolpa
gréve; malafede o frode: colpa grave, malafede o frode che,
secondé Ia nuova “normativa, costituiscono “econdizioni
ostative” che precdudono 1'accesso alla procedura, con la
'conSEguenﬁafche guest’ultimo (1faccesso) non presuppone pin
1’ accertamento. di jun requisito (la meritevolezza), la cui
sussistenzalil debitore avrebbe l17onere di provare, ma solo
1’inesisterza di una condizione ostatiwva (la frode o la
condotta dolqsa o gravemente colpevole del debitore), la cuil
esistenza “deve emergere dagli atti della procedura o essere
eventualmente provata da un creditore opponente. Nel caso in
esame, Wil detto presupposto ostativo non pud rinvenirsi nel

 compertamento del il quale, come risulta dalla
documentazicne allegata al ricorso, ha contratto i debiti,
dapprima, per assicurare ai figli, affetti da serie patologie
eéomportanti difficoltad e ritardi di natura psicomotoria,
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1’ assistenza e le terapie necessarie e, successivamente, per
far fronte alle sempré pil pressanti necessita diUdemaro
generate dall’attivita di gioco cui era dedito in censeguenza
" di una vera e propria patologia, gquale deve considé€rarsi la
ludopatia che gli & stata diagnosticata dal Servizio S0S
presso il quale & in cura dal settembre 2024, Il
carattere patologico del disturbo da gioco d’azzagdo, invero,
comporta l'impossibilita di valutare la condotta/del paziente
che ricorre al credito per soddisfare bisegni indotti dé un
‘agente patogeno insterminipdi. dolo, malafede o colpa gfave,
ove si cmnsideri'éhe 1’ assunzione del debite in sé considerata
& certamente'attu legittimo al cui compimento il debitore si
& determinato per effetto della distorta percezione della
realta ( indotta dalla malattia, senza intenzione e
consapévulezza di ledere gli interessi del ceto creditorio,
e che la negligenza nel wvalutare le conseguenze.del proprioc
'atta'ﬁa parte del soggetto affebto da grave ludopatia non &
valutabile in termini di colpa grave, essendo tale patologia
riconducibile nell’ambito dei disturbi della personalita che
incidonc sulla capacitd” mentale, impedendoc una corretta
rappresentazione degli elementi da prendere in considerazione
per comprendere le cénséguenze del proprio comportémento.
Considerazioni, queste, che valgono ad escludere anche il
carattere fraudolento delle dichiarazioni rese in occasione
della stipula del “finanziamento, omettendo di comunicare
l’esistenza di &ltri rapporti di tale natura in corso;
la proposta e (il pianc non contengono alcuna previsione in
contrasto con quanto previsto dall’art. 71, quarto comma,
CCII, atteso ché la prededucibilitid del credito relativo ai
compensi spettﬁnti allfoCC non & in alcun mode incompatibile
con la suddetta previsione normativa, che si riferisce al
momentg in cui il detto credito dovrd essere liguidato e
pagato; '
la dprata del piano prevista nella proposta non influisce,
evidentemente, sulla sua fattibilita, ma potrebbe rilevare
esclusivamente sotto il profileo della sua convenienza che, ai

sensi dell’art. 71, comma 7, CCII, potrebbe essere ostativa
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all’omologa, solo se si potesse ritenere che il credito
dell’ opponente possa essere soddisfatto dall’esecuzione del
piano in.misura inferiore a gquella realizzabile in easo di
ligquidazione controllata. Anche in gquesto caso, tutiavia, le
osservazioni della che si fondano sulla
valutazione di una consistenza delle attivita pagrimoniali
del da destinare alla soddisfazione dei creditori
diversa e maggiore rispetto a quella indi&éta nel piano e
nella relazione ex art. 68 CCII, devono essere disattese per
le ragioni esposte dall’OCC nella, relazione vex art.:?O.CCII
‘da ultimo déﬁcsitata,_da intendersi, anche in. guesto caso,
integralmentesrichiamata sul punto; . '
ritenute che la proposta, come integrata con il piano
definitiwvo, come modificato e migliorate nella relazione
deposiﬁafa’ii'l?fﬁfES dall’OCC - munitongdi procura rilasciata dal
debitore -,. alla luce delle osservazioni fatte pervenire dai
creditori comune di appare
conforme ai presupposti di fattibilitd e convenienza rispetto
all’alternativa ‘liquidatoria e Wxilevato che nessuna ulteriore
contéétaziane & stata formulata al riguardo dai creditori;
W BigiM.
omologa il ﬁiano di ristrutfurazione dei debiti del consumatore
presentatﬁ'da nella stesura definitiva esposta nella
relazione‘dell'ﬂcg depositata il 17/6/25;
dichiara chiﬁsa la procedara;
dispone che del presente provvedimento venga déta pubblicité
mediante affissione|sul Sito Internet del Tribunale di Roma e che
1rocc pravveda_alla:sua trascrizione nei pubblici registri;
manda all’OCC per lé comunicazioni a tutti i creditori ai sensi
dell’ottave comma dell’art. 70 CCII.
Roma, 26/6/25.%

Il giudice
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