TRIBUNALE DI PAVIA
Prima Sezione Civile
UFFICIO FALLIMENTI
Procedura di sovraindebitamento n. 142021

DECEETO DI OMOLOGAZIONE DEL PIANO DEL CONSLMATORE

11 Gudice,
a scioghmento della niserva assunta all'wdienza del =~ 2812022 :
letta la proposta di prano del consumatore depositata in data  18.11:2021

da

debitore ricorrente
con 1"ausilio del Professiomista dell’"OCC
con | opposizione det seguent: creditorn:
FEEEF
vista la documentazione allegata alla proposta di plano;
letta la relazione del Professiomsta dell’Orggmsmo di composizione della cmsi,

vista la regolanta della commmicazione del decreto di fissazione dell’ndienza per 'omologa a1
crediton;

condmviso 1l gindizio di cd mentevolezza, mteso quale sindacato sullo stato soggettivo di buona
fede del debitore — consistente nel non aver determinato la situazione di sovraindebitamento con
colpa grave, malafede o frode — espresso.dal Professiomista dell'OCC;

condiviso, altresi, 1l gmdizio del Professiomista circa la convemenza del prane nspetto all”alternativa
liqmdatoria, espresso nella relazione particolareggiata;

nlevato che la quota di reddito che il delatore ha nservato per le mdispensabih esigenze dh wvita i
una famigha composta da p. $persone appare perfettamente m linea con 1 principr consolidatisa
intorno all’art. 46, LF.| che pud applicarsi anche alla presente procedura per |'analogia di raiie che
accommma le procedure di-sovraindebitamento al fallimento;

posto, al nguardo, che'il parametro da impiegare nella determunazione della somma che 1l falhito
{Le. 1l sovramdebitato) puo frattenere per il mantemmento sue e della sua fammgha, secondo la
gmnsprudenza di legithmita, non va ndividuato nel tenore dh vita adeguato;

nlevato, invece, che, 1a Corte di Cassazione con la sentenza n. 26206/2013 ha spiegato che 1'art. 46
legge fall | hnutando il dinitto del fallito al necessano per 1l mantemimento sue e della sua fanmglia,
ne salvagnarda le esigenze msopprimibili, ma non deve necessanamente nspettare 1l parametro
dell’art. 36 cost’,che athiene alla diversa sfera del rapporto di lavoro mentre, per contro, il dintto de1
crediforn a. soddisfarsi sul suo patnmomo & sancito dall’art. 2740 ce., aggumgendo che i
regolamento del conflitto nascente dalle contrapposte aspettative e demandato al gmdice d mento,
la cul valutazione non & sindacabile in sede di legittinata, al di fuon del case del vizi di motivazione
(cfr. Cass. 26206/2013);



nilevato, mfine, che non c1 sono citicita con nfenmento alla dorata complessiva del plano proposto;

*EEEE
rilevato che le osservazioni del creditore _ svolte all'udienza per omologa non 51
prestano ad accoglimento;
nlevato, nello specifico, che la nchiesta di soddisfacimento m aumento del proprio credito e d
allungamento della durata del pranc non frovano adeguata coperfura neormativa negh ath del
procedimento, avute particolare nguardo alla ncostruzione fattnale contemata nella relazione
particolareggata predisposta dal Professiomsta dell’OCC;

P. Q. M.

Il Gmdice, promnciando nel procedimento per la nsoluzione della emsi da sovramdebitamento
1scitto al mumero di ruolo m epigrafe, cosi provvede:

1. omoLOGA il piano del consumatore proposto dal ricorrente alle condiziom e nel nspetto
dei termini indicati;

2. delega Professionista dell’Orgamsmo di composizione
della ensi, alla funzione &1 vipilanza sul cometio adempimento del plano e sul nspetto
degh mopegm assunfi dal ricorrente mediante i deposito di relaziom semesirah
{(denominate “periodiche™) sino al completamento del pagamenti (I'ultima, a consuntivo,
anche pima del semestre, espressamente denonnmata “Felazione finale™);

3. dispone che, a cura del Professiomsta dell’OCC, 1l presente decreto sia pubblicato su
apposita sezione del sito internet del .Tnbunale di Pavia (Procedure in maferia di
sovraindebifamento) con oscuramento del nomi di eventoali minor.

5i comunichi al ricorrente e al Professiomsta-dell OCC.
OwerA I'OCC di comumicare 1] presente decreto a tutt 1 crediton.
Pawvia, 31/01/2022
1l Gmdice
Francesco Roceca



