TRIBUNALE DI PAVIA
Prima Sezione Civile
UFFICIO FALLIMENTI
Procedura di sovraindebitamento n. 132021

DECRETO DI OMOLOGAZIONE DEL PIANO DEL CONSUMATORE

11 Gmudice,
a scloghmento della nserva assunta all uwdienza del 20012022
letta la proposta di piano del consumatore depositata in data 27.10 2021

da

debitore ricorrente
con I'ausilio del Professiomista dell'OCC
con |'opposizione del seguenti crediton:
Sulle confestazioni del creditore opponente

Le contestazioni del credifore s1 appuntano su due profili.
La mancanra della c.d mentevolezza del debhitore in quanto verserebbe in uno stato soggettivo di
colpa grave nella confrazione del sovrammdebitamento e la non comvemenza del plano nspetto
all’altemativa hqumdatona in guanto |’ offerta proposta a1 crediton non menziona 1l TFE. (o megho
TFS) maturato in costanza di rapporto.
Nella prospettiva dell opponente powche 11 TFS maturato in costanza di rapporto € una posta
pigmorabile (cita Cass. n. 19708,2018). e quind1 passibile di inclusione anche nella procedura du
ligmdazione del patnmomo, 1l pianc.del consumatore non reggerebbe alla comparazione che la
legge n. 3/2012 mmpone con 1" altemativa hgqmdatona, vietando m questo caso che, m presenza d
contestazione del creditore sul punto, s1 possa giungere all’ omologa.
Va precisato al nguardo che & ancora N Servizio presso il

FEEEF
1. La prima eccezione va supefrata.
Fisulta pacificamente- dagli ath del procedimento che il creditore opponente non 51 sia
scrupolosamente attemafo al doven del buon finanziatore di consumo.
In proposito s1 osserva come nella muova formulazione, la legge m 3/2012 preveda che il
Professiomsta dell’OCC appunti nella propna relazione “l'indicazione del fatfo che, ai fini della
concessione del finanziamento, il soggetfo finanziatore abbia o meno fenuio conte del merito
creditizio del debitere valutato, con deduzione dell importe necessario a manfenere un dignifoso
fenore di Vifa, in relazione al suo reddite disponibile. A tal fine si ritiene idonea una
gquantificazione non inferiore all'ammoniare dell ‘assegno sociale molfiplicate per un parametro
corrispondente al mmmero dei componenii del nucleo familiare della scala di equivalenza dell ISEE
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di cui al decrefo del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 1397,
Alla Iuce del tenore della norma & mdubbio che 1l confrollo di “tenuta reddituale™ del coniraente
debba essere svolto d'ufficio dal finan=ziatore, non fermandos: alle sole dichiaraziom del soggetio
finanziato.
C10 =1 sposa perfeitamente con la natura consumensfica della presente procedura; particolanmente
protetiiva per il consumatore mm raglone della notoria asimmetna informativa e debolezza
confrattuale che carattenzza quest nltmo.
“Dall’articole 8, paragrafo 1, della direifiva 2008/48 risulta che, prima della conclusione di un
contratto di credito, il creditore é fenuto a valutare il merito credifizio del consumatore, obbligo
che puo, eventualmente, includers la comsultazione delle banche dani perfinenti. Tale obbligo
persegue altresi ['obiettive di responsabilizzare il creditore e di gvitare che quest ultimo eroghi un
credite a consumatori msolvibili e, poicheé mira a futelare i comsumatori confro i rischi di
indebitamente eccessivo e di inselvenza, riveste, per il consumators, un importanza fondamentale™
(Corte grustizia UE, sez: VL 10/06/2021, n_ 303).
Dato 1l faver della disciplma consumenistica per il confraente persona fisica e considerato che tale
Jfavor & spiccatamente accenmuato nelle procedure di sovrammdebitamento, va data, a parere del
giudice, vieppii alla luce del momto della Corte di giustizia, una lettura restrittiva delle ipotesi in
e 1] finanziatore pudo esimersi dall’effettuare una propoa ndagine autonoma sul mento crediizmo
de] finanziato, e cid nonostante non incorrere nella sanzione di com all’art. 12 bis, co. 3 as, L. o
372012
Dovra allegare le circostanze pumtuah e specifiche (per es. m relazione alle specifiche cogmziom
tecniche della matena del debitore, nlascig dy-garamzie ecc.) che consentano al gmdice d
conchudere, con un giudizio ex ante, che tale mancata mdagine non poteva dirsi nragionevole per
I'alto grade di attendibilita del quadro.astruttonio ma acquisito o per la palese superflmta, al
momento della nchiesta del finanziamenio] di approfondiment: nltenon.
La gual cosa non e avvenuta nel caso di Specie, lmitandosi 1 finanziatore ad affermare che le
dichiaraziom del debitore “provenivano)da un apparienente alle forze dell’ordine, come fale,
maggiormente attendibili agli occhi di
Cio premesso, nel caso di specieenon sembra dimostrato che la mancata diclnarazione circa 1
precedent: finanziament da parte del consumatore s1a dipesa da une specifico mtento frodatonio.
Dhmiue nella nostra vicenda, per effetto della recente nforma, 1’ opponente non pud far valere cause
di mammmssibhta del piane, eseluso 1l dolo del debitore.
Il nhevo dell’ opponente per cul, innalzando la sogha soggetiva del sindacato di mentevolezza del
debitore — nella prospethva della eziologia del sovraindebitamento — dalla colpa grave all’assenza
di delo, 51 finirebbe per pumire tutto 1l ceto creditono, anche 1 finanziaton che non sono meorsi nella
viclazione del principt del TUB in matena di venifica del mento credifizio, non perfiene al caso di
specie.
La disciphna processuale del sovramdebitamento e m parficolare del piano del comsumatore,
prevedendo 1l conraddittorio e 1l conseguente vaglio giumsdizionale, non & posta a fotela di un
generico e astrafte ceto creditono ma dell’'interesse delle singole situaziom soggettive di credito des
La possibalita'di esercitare aziom a tutela di inferessi generali o collettivi deve essere prevista
espressamente dall’ ordinamento (51 veda emblematicamente 1'azione di classe).
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Lart. 12 bis, co. 4, L. n. 3/2012 non a caso recita “Cuando uno dei craditori o quahmque altro
inferessafo confesta la convenienza del piano, il giudice lo omolega se ritiene che il credito possa
essere soddisfatio dall ‘esecuzione del piane in misura non inferiore all alternativa liquidatoria
disciplinata dalla sezione seconda del presenfe capo™.
Dungue 11 giudizio di comparazione tra soddisfacimento in sede di hgqmdazionedel patnmonio e nel
plano del consumatore va fatto credito per credito, singolanmente.
el presente procedimento gh alin creditorn non hamne seollevato confestaziom in punte di
CONVENIENza e percid non sono partl, in sense stretto — ossia dal pumte di vista del contrasto tra
posiziom gnmidiche che 1l gmdice deve dinmere — della presente fase del procedimento pre
omologa.
Slﬂp?ﬁuhgim&esiacmﬂemaﬂatesiﬂ‘nppumte—p&:ﬁmhe in caso di condotta non
diligente del finan=iatore 1l gindice avrebbe 1l dovere di nlevare d ufficio l1a colpa grave del debitore
— verrebbe aggirata la sanzione che 'ordinamento prevede mn'tal caso, appunto mmpedire che 1l
creditore possa parahizzare I'omologa adducendo condotte non dolose del sovramdebatato.
2. Con nferimento alla seconda eccerione, in ordine alla mancata indicazione della destinazione del
TF5, 51 osserva che la sentenza della Corte i cassazione citata non s1 spinge a sostenere che con 1l
pignoramento 1l TER-TFS cambi 1 suo regime di esizibalita.
“Poiche, come attestato anche dall'art. 333 cp.c., commid e 2, | presupposii per [ assoggettabilita
di un credito a pignoramento sono solamente la certezza del credite e la sua liguidita (o
liguidabilita in base a parametri oggeitivi), ma nonla sua esigibilita, nulla osta alla pignorabilita
del frattamento di fine rapporte, ferme restomdo che ['ordinanza di assegnazione non poira esseve
eseguita prima che maturine le condizioni per il pagamento. Infaiti, poiché il terzo pignorato viene
giudizialmente ceduto al creditore procedante, egli potra opporre a quest uliimo tutte le eccezioni
che poteva opporve al proprio creditore griginario (ossia al debitore esecutate), ivi inclusa la non
esigibilita delle somme™.
La Corte afferma qumdi che I"ordmanza di assegnazione del TFR-TFS & esegmbile solo quando 1l
lavoratore matura 1l dintio all'mcasso.
Traslando il ragionamente con la liguidaznione del patnmomo (procedura concorsuale) anziché con
1l pignoramento mmdmaduale la conelusione simmetnicamente & che 1l TFE non pud considerarsi
posta attiva concorsuale se non viene ad esistenza durante gh anmi i apertura della procedura.
Né puo mumagmarsi che la procedura i hqudazione del patrimonio possa restare aperta sine die,
fino alla maturazione del dimftoeall ' measso del TER, ostandow la norma che ne mmpone una durata
delimitata nel tempo e in ogmi caso 1 principl della giunsprudenza in matenia fallimentare che
prescrivono una durata ragionevole del programmn di hqudazione e delle procedure concorsuali in
genere.
Concludendo 1l percorse logico, poiche fisiologicamente la procedura di hiquidazione ha una durata
di quattro anm (ef. I'art 14 undecies L. n. 3/2012 m matena &1 ben sopravvenufi m corse di
higquidazione) e non essendo dedotto che 1l neomente matum 1l dintto all'measso del TES m questo
frangente temporale, tale posta attiva, de fure condifo, non puo considerarsi al fim del gudizio di
convenlenza coml alternativa liquidatona.
Tale ragione dy-ordine pubblico (durata massmma della hqmdazione) consente di superare anche
I'ecceziome di per cm 11 TFR-TES sarebbe oggetto di vincolo priwvilegiato m favore della
finanmiana e pertanto andrebbe mmcluso nel prano, posto che tale vincole presuppone una situazione
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del debitore in bonis mentre non 51 pud coordinare con la procedura concorsuale della lqmdazione
del pammomo per le ragiom anzidette.
EEEEE
vista la documentazione allegata alla proposta di prano;
letta la relazione del Professionista dell’Orgamismo di composizione della erisi,
vista la regolanta della comumecazione del decreto di fissazione dell'udienza per |'omologa a1
creditor;
condiviso 1l gmdizio del Professionista circa la convenienza del pilamo nispetto all’altermativa
higquidatoria, espresso nella relazione parficolareggiata;
nilevato che la quota di reddito che il debitore ha nservato per le mdispensabih esigenze di vita di
una fanugha composta da n. 2 persone appare perfettamente m hnea con 1 primeipn consclidatisi
mtomo all’art. 46, LF., che puo applicars: anche alla presente procedura per |'analogia di ratio che
acconnma le procedure di sovraindebitamento al fallimento;
posto, al nguarde, che il parametro da impiegare nella determinazione della somma che 1l fallito
(1.e. 1l sovramdebitato) puo frattenere per 1l mantemmento swo e della sua famighia, secondo la
gnmsprudenza di legithinuta, non va mdividuato nel tenore di vita adeguato;
nilevato, mvece, che, la Corte di Cassazione con la sentenzan. 26206/2013 ha spregato che l'art. 46
legge fall | lmitando 1l dintto del fallito al necessano per 1l mantemmento suo e della sua fanmgha,
ne salvaguarda le esigenze insopprimibili, ma non deve necessanamente rispettare il parametro
dell’art. 36 cost., che attiene alla diversa sfera del'rapporto di lavoro mentre, per coniro, 1l dintto de1
creditor1 a soddisfarsi sul suo pammomo e sancito dall’art 2740 cc, aggnmgende che 1l
regolamento del conflitto nascente dalle contrapposte aspettative & demandato al gindice di mernito,
la c valutazione non & smdacabile m sede di legithomta al di fuon del case det vizi di motivazione
(cfr. Cass. 26206/2013);
rilevato, infine, che non ci sono criticita con nferimento alla durata complessiva del piano proposto;
P. Q.M.
Il Gmdice, prommeciande nel procedimento per la nsoluzione della cns1 da sovraindebitamento
1scritto al numero di molo m epigrafe, cosi provvede:
1. oMoLoGA 1l plano deleonsumatore proposto dal ricorrente alle condiziom e nel nspetto
de1 termum indicat;
2. delega la Professiomsta dell’Orgamsmo di composizione
dﬂﬂamm,aﬂaﬁmmdlmgﬂanmsulnmmttuademp]mmtﬂdelpmmesulmpetm
degh 1mpegm assunt dal ricorrente, m:hmtlnelcapitnlnu.?delrim mediante 1l
deposito di relazmom semestrali (denomunate “peniodiche™) sino al completamento dei
pagamentl (JFultima, a consuniivo, anche pima del semestre, espressamente denominata
“Pelazione finale’);
3. dispone che, a.cura del Professiomsta dell'OCC, 1l presente decreto sia pubblicato su

apposita sezione del sito mtemet del Tnbumale di Pawvia (Procedure in materia di
sovraindebitamento) con oscuramento dei nomi di eventuah minon.

5i communichi al ricorrente e al Professiomsta dell’QCC.
OxeRA I'OCE di conmmicare 1l presente decreto a fuih 1 creditory
Pavia, 26002022
Il Gindice
Francesco Focca



